



─ Trinity Lutheran Church v. Comer, 137 S. Ct. 2012 （2017） ─
1 　事実





であれ（directly or indirectly），教会（church），宗派（sect or denomination of 





き，合衆国憲法修正第 1 条にいう宗教の自由な実践条項（Free Exercise 
Clause）などに違反するとして，その確認判決，および，当該補助金の対象か
らの本件教会の除外を禁じる差止命令を請求すべく，提訴した。







（ 1）　540 U.S. 712 （2004） （Rehnquist首席裁判官による法廷意見に，Stevens, 
O’Connor,  Kennedy,  Souter,  Ginsburg,  Breyerの各裁判官が同調）.
（ 2）　Trinity Lutheran Church v. Pauley, 976 F. Supp. 2d 1137 （W.D. Mo. 2013）, 

















　1993年の Church of the Lukumi Babalu Aye v. City of Hialeah（3）で確認された
ように，「宗教の自由な実践条項は，『信仰者を不平等な扱い（unequal 
treatment）から保護するものである』以上，『宗教的地位（religious status）』




（generally available benefit）を否認することは，……『最高度の（of the highest 
order）』政府利益でしか正当化されない」と判示したし，また，1947年の
Everson v. Board of Education（6）でも，「『［政府］は，個人（individual[s]）を，
（ 3）　508 U.S. 520 （1993） （サンテリア教の宗教儀式での屠殺のみを禁止しよう
とした条例が，宗教の自由な実践条項に違反するとされた事例）.
（ 4）　Trinity, 137 S. Ct. at 2019 （quoting Lukumi, 508 U.S. at 533, 542）.
（ 5）　435 U.S. 618 （1978） （聖職者の地位を州議会議員の欠格事由とする州憲法
が，宗教の自由な実践条項に違反するとされた事例）.
（ 6）　330 U.S. 1  （1947） （公立学校ないし私立学校（宗教系の初等・中等学校を
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……信仰または不信仰（faith, or lack of it）を理由にして，公的福祉の便益


























（ 7）　Trinity, 137 S. Ct. at 2019─20 （quoting McDaniel, 435 U.S. at 628 （plurality 
opinion）; Everson, 330 U.S. at 16）.
（ 8）　Id. at 2021.
（ 9）　Id. at 2022 （quoting McDaniel, 435 U.S. at 626 （plurality opinion））.
（10）　Id. at 2022─24 （citing Locke, 540 U.S. at 720─22, 724─25; quoting id. at 720─
21）.





























（12）　Trinity, 137 S. Ct. at 2024 （quoting Widmar, 454 U.S. at 276）.
（13）　See EUGENE VOLOKH, THE FIRST AMENDMENT AND RELATED STATUTES 729─31 （6th 
ed. 2016）.
（14）　See ERWIN CHEMERINSKY, CONSTITUTIONAL LAW: PRINCIPLES AND POLICIES 581─83, 
1028─33 （5th ed. 2015）.
（15）　See Douglas Laycock, Churches, Playgrounds, Government Dollars ─ And 






















（16）　Everson, 330 U.S. at 16.











（18）　See DANIEL O. CONKLE, RELIGION, LAW, AND THE CONSTITUTION 216─26, 228─32 
























religious endeavor）」であって，「世俗職の養成」とは「異質のもの（of a 
different ilk）」である以上，当該奨学金プログラム，および，その依拠するワ
シントン州憲法第 1条11節（「いかなる公金ないし公の財産も，宗教上の礼拝，






（19）　Trinity, 137 S. Ct. at 2027─31 （Sotomayor, J., dissenting）.



























（22）　See Laycock, supra note 15, at 158─60.
（23）　Trinity, 137 S. Ct. at 2029, 2032─38 （Sotomayor, J., dissenting）.







とも，宗教の自由な実践条項に違反する，という。Id. at 2026─27 （Breyer, J., 
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（ 3）　本判決の射程













関して，「宗教的個性に基づく明白な差別（express discrimination based on 
religious identity）」が認められた事例とし，本件では，「政府資金の宗教的利
用（religious uses of funding）については扱っていない」と付言することで（29）
─結局のところ（運動場が〝宗教活動〞に利用されることはない










See Luetkemeyer v. Kaufmann, 364 F. Supp. 376 （W.D. Mo. 1973）, aff ’d, 419 
U.S. 888 （1974） （mem.）.
（26）　536 U.S. 639 （2002）.
（27）　See id. at 686─717 （Souter, J., joined by Stevens, Ginsburg, and Breyer, JJ., 
dissenting）.
（28）　See CONKLE, supra note 18, at 226─28; BERG, supra note 18, at 268─77.
（29）　Trinity, 137 S. Ct. at 2024 n.3 （plurality opinion）.


















し影響（sectarian control or influence）を受けてはならない」）はともかく，
第 1条11節には Blaine Amendmentとの「確かな関連」が認められない，と
判示したが（35），Trinity判決も，原告側の主張があったにもかかわらず，おそ
（31）　See Ira C. Lupu & Robert W. Tuttle, Trinity Lutheran Church v. Comer: 






を覆すべきことを仄めかしている。Trinity, 137 S. Ct. at 2025 （Thomas, J., 
concurring in part）; id. at 2025─26 （Gorsuch, J., concurring in part）.
（32）　See Lupu & Tuttle, supra note 31, at 150─60.
（33）　See MICHAEL W. MCCONNELL ET AL., RELIGION AND THE CONSTITUTION 67, 318─28 
（4th ed. 2016）.
（34）　See Douglas Laycock, Theology Scholarships, the Pledge of Allegiance, and 
Religious Liberty: Avoiding the Extremes but Missing the Liberty, 118 HARV. L. 
REV. 155, 187─91 （2004）.
（35）　Locke, 540 U.S. at 723 n.7.
アメリカ法判例研究（24）　　175





（36）　See Thomas Berg, More on Trinity Lutheran: Responses to Rick and Marc, 
MIRROR OF JUST. （June 26, 2017）, https://perma.cc/N57D─8EW8; cf. Mitchell, 
530 U.S. at 828 （plurality opinion） （「［Blaine Amendmentにいう］“sectarian”
とは，“Catholic”の隠語であった」）.
